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ロバー ト・ラウシェンバーグの 《モノ グラム》とス トックホル ム近代美術館
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序
2004年2月14日、 スウェーデ ンのス トックホルムにある国立近代美術館、モデルナ ・
ミュジエ ト(ModernaMuseet)は、3年にわたる改修工事を終 えて新装開館 し、初代館長を
務めたポンタス ・フルテ ンの個人コレクション展が開催された[・1]。フルテンは1960年代
に野心的な展覧会 を次々に企画 してモデルナ ・ミュジエ トの名を世界に知 らしめた、ス
ウェーデ ンでは伝説的な人物である。また、彼のコレクション自体が美術館の歴史を雄弁










の 《モノグラム》[図2]とい う作 品なのだ。そ う考え
ると新美術館のロゴにも多少納得がい くかもしれない。
[図1]モ デ ル ナ ・ミ ュ ジエ ト外 観 、
ス トッ ク ホ ル ム 、2004年
1 モデルナ ・ミュジエ トの新建築は1998年には竣工 し、開館 していた。だがその後建築構 造上 の不備が 見つか
り、2001年か ら修復のため休館 していた。
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[図2]ロ バ ー ト ・ラ ウ シェ ンバ ー グ、











という観点か らラウシェンバー グとモデルナ ・ミュジエ トの
関わ りを考察 してい きたい。
1.ポンタス ・フル テ ンの 国際 的 野心
まず、モデルナ ・ミュジエ トの歴史をひもといてみよう。モデルナ ・ミュジエ トは、ス
ウェーデン初の近現代美術専門の美術館 として1958年に開館 した。 この美術館の歴史は、




中だった ピカソの 《ゲルニカ》とその ドローイング群 を展示 して、近代美術 に関する市民
の興味を喚起 した。そ して1958年のモデルナ ・ミュジエ ト開館後す ぐに館長に任命 され
ると、フルテンは強力なリー ダーシップを発揮 して積極的に戦後の前衛美術 をスウェーデ
ンに紹介 し始めたのだ[図3]。
1954年にパ リの画廊で展覧会を企画 し、 また1959年にはサ ンパ ウロ ・ビエ ンナー レで
スウェーデ ン館のコミッショナーを務めたフルテ ンには、この時期すでに国際的な視座が
開けていた、,そしてさらに、サンパウロからの帰途立ち寄ったニューヨークで、フルテン
は当時ラウシェ ンバー グが完成 させたばか りの 《モノグラム》を見て、アメリカ美術 に開
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眼 したのである[・2]。モデルナ ・ミュジエ トには作品購入の予算な ど
まだなかったにもかかわらず、 フルテンは 《モノグラム》購入を決意






に十分なテーマが ある と感 じた。 しか し同時に、実際 にニュー
ヨークで何が起 きているかをよ りはっきりと示す ような展覧会を
後でやるべ きだ と思った。 この時期に 「4人のアメリカ人」や 「ア
メリカのポ ップ ・アー ト」展を開催 したのだ[・3]。
したがって、フルテンの出世作 となった1961年の 「芸術の中の動
き」展 は、フルテ ンの 「ニュー ヨーク ・コネクション」[*4]の最初に位
置づけられる展覧会 となった[図4]。この展覧会は、戦前から戦後に
かけてのキネティック ・アー トの展開を、 ヨーロッパだけではなくア
メリカの作家 も含めて展示 して国際的な注 目を集め、モデルナ ・ミュ
ジエ トの名を世に知 らしめた。展覧会 オープニ ングにはニューヨーク
からマルセル ・デュシャンやラウシェンバーグ、パ リからはジャン ・
ティンゲリーやニキ ・ド ・サ ン=フ ァルが駆けつ け、地元作家のベル
;オロフ ・ウル トヴェ トやウルフ ・リンデとともに、数々のイベ ント
や コラボレー ションに参加 した。
ス トックホルムとい う場所の周縁性 をよく自覚 していた フルテン
は、こうした国際的な展覧会や イベ ントを企画 し、ニュー ヨークやパ
[図3]モ デ ル ナ ・ミュ ジエ ト
館 長 就 任 時 の ポ ン タス ・フ ル
テ ン、1958年
[図4]「芸 術の 中の動 き」展
カ タログ、1961年






することで、モデルナ ・ミュジエ トをヨーロッパの美術シーンの新たな中心 としてもり立
て、そこに一種の越境的な現代美術の都市空間を作 り出そうとしたのだ。
私はこうした越境的なネットワークの出現を、現代美術 におけるグローバル化の一つの
起源 として捉 えている[・5]。もちろん、現在 はインターネッ トの発達によって、こうした
グローバルな美術ネ ットワークはサイバー空間の中に容易 に見出す ことがで きるが、60
年代前半はそ うした状況ではなかった。当時の美術家達は今 日よりも遥かに自分達が生 ま
れてきた土地の地政学的条件 に制約されており、海外 の動向を知るには美術雑誌に頼 らざ
るを得 なかった。だが同時に、航空機での旅行が一般化 しつつあ り、美術家達が以前より
も活発 に国境 を越 えて移動 し始めた時代でもあった。
そ して、彼 らが移動先で現地の素材 を使 って作 品を作 った り、地元の美術家 とコラボ
レーシ ョンしたりすることによって、一種の共同ス タジオとしての都市空間が出現 し始め
たのだ。旅先や移住先で美術制作に取 り組 んだ美術家 にフルクサスやヌーヴォー ・レアリ




きは、 しばしばローカルな、 もしくはナショナルな美術空間と摩擦 を起 こすからだ。
「グローバル」と「ローカル」は通常 は対立項 と理解 されがちだが、本稿では両者を相補
的な概念 として捉 える。そ して、グローバルの対概念であるローカルを、ある特定の地
域 に根 ざした共同体 といった意味で用いる。もちろん、地域共同体の範囲を定める境界は
往 々にして人為的なものだ。だが、 こうした境界があるか らこそ、それを超えるグローバ
ルな空間の想定が可能になるのであ り、また、そうした越境空間をとおして地域共同体 も
脱領域化 し、 また再領域化 されてい くという点で、グローバルとローカルは相互に規定 し
5 「グローバ ル化 」、「グローバ リゼーシ ョン」が、学問的考察 の対象 となったの は近年の ことであ り、また分野
によって もその意味する ところは違 う。 したが って この言葉の明確な定義 は難 しいが、本稿では国境 を時 に無
視す るような形で出現 し始めた越境的な都市間のネ ッ トワークを、美術界 におけるグローバル化 の一つの現象
として捉えている。当時はグローバル化、とい う言葉で認識 されていな くて も、今 日的な状況の先駆 けとして
位置づけることがで きる と考えるためである。 なお、グローバ リゼーシ ョンー般を理解す るのに有用 な入門書




る。だが、中心と周縁の関係 もまた、あ くまで相対的なものである。例えば、ス トックホ
ルム とい う都市共同体は、スウェーデ ンという国家共同体の中心 を占めるが、 ヨーロ ッ
パ全体 という超国家的な共同体の中では周縁 にシフトするといった具合だ。また、第二次
世界大戦 を契機 に、美術界ではニューヨー クが周縁か ら中心へ と一気に変貌を遂げたよう
に、両者の関係 は流動的でもある。この図式においては、周縁 に位置する共同体によるグ
ローバル化への動 きは、 しば しば中心化への志向と同義になると考えていいだろう。
そこで本稿では、アメリカの前衛美術 をニューヨークという「中心」か らス トックホル
ムという「周縁」へ と越境 させたフルテンのプログラムを、周縁的共同体 によるグローバ
ル化への志向、という観点から考察する。そ して、モデルナ ・ミュジエ トにおいて 《モノ
グラム》が、60年代 には前衛美術の衝撃 を、70年代にはアメリカ的覇権主義を体現す る
ものとしてローカル文化 と摩擦を起こしなが らも、近年に至ってはスウェーデ ンの国立近
代美術館 を代表するナショナルな存在へ と変容 していった経緯 を、ケーススタディとして
分析 していきたい。
2.モデル ナ ・ミュ ジエ トにお け る 《モ ノ グ ラム》
さて、《モノグラム》は、一体 どういう経緯でス トックホルムに渡っ
たのだろうか。《モノグラム》とフルテンとの出会 いは前章で触れた
とお りだが、フルテ ンはこの作品を1962年に開催 した 「4人のアメリ
カ人」という展覧会で初めてモデルナ ・ミュジエ トで展示した[図5]。
フルテ ンは 「芸術の中の動 き」展ではヨーロッパ とアメリカの美術の
バランスをうまく取 ったが、 この展覧会では4入のニューヨー クの
若手作家(ラ ウシェンバーグ、ジャスパー ・ジョーンズ、アルフレッ
ド・レスリー、 リチ ャー ド・ス タンキー ヴィッチ)に 焦点を しぼ り、




アーティス トは、かつてはパ リに絵の勉強に行って、二度 とそこを離れなかったもの
だ。 しかし今はもうそうした状況ではない。まるで堰を切 った川のように、第二次世
界大戦以後、視覚芸術で最 も重要な冒険はアメリカで起 きてお り、その中で も最 も面
白い絵画はニュー ヨークから出てきている。ポロック、クライン、デ ・クーニングの
世代 はどうや らほんの始 まりだった ようだ。ニューヨークの熱気はヨーロッパ美術に
とって も刺激的な効果に満ちている[*6]。
こうしたアメ リカ中心的な戦後美術 の語 り口は、今 日で は当然のように美術 史の概説
書 に出て くるものだ。 しか し、1962年という極 めて早 い段 階で、 ヨーロッパの美術館 の
館長が世界の美術の中心はパ リではな くニュー ヨークだ、 と公言することは非常 に異例で
あった。それはまさに、モデルナ ・ミュジエ トがス トックホルムという周縁に位置 してい
たか らこそ出来たことだったと考 えられる。さらにフルテンは1963年には 「ジャクソン ・
ポロック」展、1964年には 「アメリカのポ ップ ・アー ト」展を開いて この立場 をより鮮明
に打ち出 し、さらにこれ らの展覧会 をアムステルダムや コペ ンハーゲンなど、他の ヨー
ロッパ都市にも巡回させた。いち早 くニューヨークのパ リに対する優位を認め、アメリカ
美術が ヨーロッパで覇権を築 くのに中心的な役割を果たすことで、 フルテンは美術の世界
地図の中にモデルナ ・ミュジエ トの場所 を確保 しようとしたのだ。
こうしたフルテンの企図は、第二次世界大戦後にアメリカ文化 に積極的 に反応 したス
トックホルムの若者達に好意的に受け入れ られ、また、若い美術家達 はアメリカ美術から
大 きな刺激 と影響 を受けた[・7]。だが、こうした試みは当然なが ら保守的な美術家や批評
家達の反発を招 きもした。そ して、「4人のアメリカ人」展の中でも、山羊 とタイヤという






1963年に カ ル ヴ ィ ン ・ トム キ ンス に宛 て た 手紙 の 中 で、 フル テ ンは 次 の よ う に述 べ て い る。 「現 在 ラ ウ シ ェ ン
バ ー グは 、 若 い ス ウ ェ ー デ ン の美 術 家 に相 当 な影 響 が あ ります 。30歳以 下 の美 術 家 に ど の美 術 家 に感 銘 を受
け て い る か尋 ね る と、 非 常 に しば しば ラ ウ シェ ンバ ー グの 名 前 が 返 っ て きます 」。CalvinTomkinsPapersme22
0nParis,1heMuseumofModernArtArchives,NewYbrk.
同 じ手 紙 の 中 で 、 フ ル テ ンは 「もち ろん 、4人 の ア メ リカ 人 の 中で は ラ ウ シ ェ ンバ ー グ が 一 番 シ ョ ッキ ン グで
した。 人 々は 《ベ ッ ド》 と 《モ ノ グ ラム 》を観 る た め だけ に 美術 館 にや っ て き て、 観 る とす ぐ帰 って しま っ た り
した もので す 」と述 べ て い る。Ibid.
052 軸贓縛窃な鐙巽し耄鵬曇ほi匙紬$爽脛罍羅¢動A麗i》蕚宝i濕
ある大学教授 は剥製の山羊 を生 きている と勘違 いして展 覧会 のボイコッ トを呼びか
け[*9]、また別の批評家 は、作品の大 きさを典型 的なアメリカン ・ライフス タイルの表現
とみ なし、「それは美術 に関す る私たちの国の考 えとは相容れません」と断言 した[*正o]。
ここで 「美術 に関する私たちの国の考 え」とい う表現 は、英語 で直訳すると 「ournational
ideasofart」とい う語句が使われている。この 「ナショナル」という言葉使いか らも分かる
ように、《モノグラム》が体現すると見なされた前衛美術の衝撃は、国家共同体 としての
スウェーデンの美術概念 とは対立するもの と理解 されたのである。
それでは、《モノグラム》の作品分析 に入ろう。 ラウシェンバーグが1955年から59年に
かけて制作 した彼の代表作、《モノグラム》は、これ までに も様 々な論者によって語 られ
てきた。先行研究 を大別すると、 山羊 とタイヤの組み合わせ に一貫 した意味を見出す こ
とはできないとするポス トモダン的な見方 と、タイヤ を山羊が貫通 してい る様子を同性
愛的含意の表れであるとする図像学的解釈に二分 される。そして、 ロザ リンド ・クラウス
がかつてこの問題 に関 して、「確信に満ちた図像学者 を説得するのはほとんど不可能であ
る」[・ll]と揶揄的に嘆いてみせたように、この二つの立場 は鋭 く対立 してきた。
《モノグラム》に限 らず、ラウシェ ンバーグ作品に首尾一貫 した図像学的な意味を読み
込 もうとす るのは不毛な試みである、 とす る点で私はクラウスに同意する。 ラウシェン
バーグの作品は、内部空間において数々のイメージがリンク し、またせめぎ合 うことで、
複数の意味が同時 に生成 し、かつ崩れてゆ く、その動的なプロセスにこそ最大の特色があ
るか らだ。




も移動 にまつわるイメージが取 り込 まれることが多い。例えば、通常は吟味 されることの
















これ らのイメージは地面への落下、つ まり重力 とい う
要素 に直結 してお り、また、ラウシェンバーグ自身 「EX-
TRAHEAVY」とい うステンシルをカンヴァスに施 して山






重力 を否定 しようとするラウシェンバー グの欲望は、
今まで殆 ど論 じられることのなかった、 この作 品の発展
経緯 にもよく表れている。 まず、最初の習作で山羊はハ
シゴと組み合わされ、上へ と向か う方向性が与えられて
いるが[図9]、作品の第一段階では山羊 を支 える棚 の下
に電球が取 り付け られ、重 く見える素材 を視覚的に持ち
上 げる効果をあげている[図10]。また、二つ 目の習作
ではキャスターを取 り付けて動 く作 品にする というアイ
デアが導入され[図11]、作品の第二段階で山羊 にタイ
ヤが取 り付けられている[図12]。だが この段階ではま
だ山羊が不自由そ うに見える と判断 したラウシェンバー
グは、山羊を正方形のカンヴ ァスパネルに置 くことで作
品を完成 させた[図2]。








[図9](上 左)ロ バ ー ト ・ラ ウ シ ェ ン
バ ー グ、 《モ ノ グ ラ ム の た め の 習 作1》
1955年頃 、 ジ ャ スパ ー ・ジ ョー ン ズ蔵
[図10](上中)《 モ ノ グ ラ ム》第一 段 階 、
1955年頃
[図11](上右)ロ バ ー ト ・ラ ウ シ ェ ン
バ ー グ、 《モ ノ グ ラム の た め の 習 作2》
1956年頃 、 ジ ャ スパ ー ・ジ ョー ンズ蔵
[図12コ(下左)《 モ ノ グ ラム 》第 二 段 階 、
1956年頃
[図13](下右)《 モ ノ グ ラ ム 》部 分 図
いタイヤの形 をラウシェンバーグが レデ ィメイ ドの素材を作品に取 り込むときの、囲い込
みの身振 りとして解釈 している[*13]。しかし、ここで作家本人にも見落とされているのは、
タイヤ という素材が どの ように導入 されたか、 とい う視点ではないだろうか。つ まり、 タ
イヤを取 り込 むにあたって、ラウシェ ンバーグが黒いタイヤを白く塗 った とい う事実で
ある[図13]。私はこの行為にこそ、 ラウシェンバーグ独特の囲い込みの身振 りが見いだ
せるように思 う。というのは、白 く塗 られたことによって、 このタイヤは産業廃棄物か ら
彫刻的素材へ と変貌 させ られているからだ。また、白いペイン トはタイヤの畝模様をより
はっきりと浮かび上がらせ、アンゴラ山羊の毛並みに類似 した視覚的効果をあげるととも
に、重い タイヤを実際 よりも遥かに軽 く見せている。
13 LeoSteinber経Eηω 聊 亡e厂5擢励R翩 ∫c加肋e磐(Houston,TexaslMenilFoundaUon,2000),61
055
[図14]ロ バ ー ト ・ラ ウ シ ェ ン バ ー グ、
《オ ー トモ ー ビ ル ・タ イヤ プ リ ン ト》1953年、
サ ン フ ラ ン シ ス コ 近 代 美 術 館
[図15]「4人 の ア メ リ カ人 」展 、




この 白い タイヤ は1953年の ラウシェ ンバ ーグ作 品、
《オー トモービル ・タイヤ ・プ リント》[図14]の反転 し
たイメー ジにも見えるが、この作品が自動車の移動の
痕跡をイメージ化 したものであるのに対 し、カンヴァス





実 はポンタス ・フルテンも、あ るインタビューの中
で、こうした《モノグラム》の構造について次のように
発言 している。
通常彫刻に とって重要 だとされているもの、つ ま




の作 品は重力の不在 つ まり各要素に物質感や




分 に反映 されていた[図16]。会場の中心 を《モノグラ





バ イン絵画は階段の手す りに設置され、まさに空間に浮かんでいるような状態で展示 され
ていたのだ。
また、ラウシェンバーグをヨーロッパで売 り出した画商、イリアナ ・ソナベ ンドも興味
深い発言 を残 している。
彼(ラ ウシェンバーグ)は重力を信 じていません。時々、 自分は飛べ ると思ってしま
うのです。ス トックホルムの展覧会のあと、彼 は美 しい階段 の上 に立っていて、そこ
か ら飛んで降 りられると思って、試してみました。結果は散々でしたけど[*15]。
ここで ソナベ ンドの言及す る階段が、[図16]のそれと同じものかどうかは確かめようが
ないが、 この発言はラウシェンバーグ本人の重力への挑戦 を証言づけている。こうした要
素はラウシェンバーグが実際にパフォーマ ンスを制作、出演するようになるとますます重
要になっていった。そして、次にラウシェ ンバーグがモデルナ ・ミュジエ トを訪れた際に
は、彼は作品を展示するのではなく、パ フォーマ ンスを上演 したのである。
3.《エ ル ギ ン ・タイ》と 《モ ノグ ラム》
さて1964年9月、 ラウシェンバーグは再 びス トックホルムを訪れた。今 回は、マース ・
カニ ングハム舞踏団世界公演の美術監督 として、モデルナ ・ミュジエ トで開催 される《5
つのニューヨークの夕べ》とい うプログラムに参加す るためであった。そのうちの一晩を
自分のパフォーマンスに使えることになったラウシェンバーグは、現地で 《エルギン ・タ
イ》という、美術館の建築 を利用 したサイ ト・スペシフィックな作品を考案 した。
そこで公演当 日ラウシェンバーグは、《ショット・プット》とい う短い作品を上演 した
後、美術館屋上の天窓で待機 した。そしてそこからロープを伝 って降 りて くるのだが、彼
は懐中電灯や水の入 ったビニール袋、ムー トンコー トなど、様 々なものを装着 してお り、
これ らをロープに取 り付 けなが ら降 りていった[図17]。そ して降りきったところで、水
の入った ドラム缶に身を沈め、ずぶぬれになって出てきたあ と[図18]、荷台に打 ち付 け
15 CalvinTomkinsPapers,丘le140nMarcelDuchamp,TheMuseumofModernArtArchives,NewYbrk.
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[図21]《 エ ル ギ ン ・マ ー ブ ル 》パ ルテ ノ ン ・
フ リー ズ よ り、 前5世 紀 、 大 英博 物 館
(左か ら)
[図17][図18コ[図19]
ロ バ ー ト ・ ラ ウ シ ェ ン
バ ー グ、 《エ ル ギ ン ・タ
イ》、1964年





《エルギン ・タイ》というタイ トルの通 り、このパ
フォーマンスは大英博物館のエルギン ・マーブルに






演 したロンドンで見てお り、その 「動物 と人間のす
ば らしいコンビネーション」[*17]に深 く感銘 を受け
ていた。従って、当初はラウシェンバーグが牛にま
16一 こ の 卑 件 の 顛 末 に つ い て は 、 次 に 挙 げ る 本 に 詳 し い 。WililamSt,Clair,LorゴE嬢肥 雇'鴕Mαrわ'ε5(Oxfbrd:Ox免rd
UniversityPress,1998).
17一 一.CalvlnTomkins,(冴ぬーθ 据αll=Ro∂er亡R翩∫`加油 θ蟹 αη4酌 εAr`Wと)1'観q厂0μrτ伽8,(NewYork=PenguinBooks,1980),230
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たがって小麦粉を自分 と牛にふ りかけ、両者 を一体化 させ るとい う案だったのだが、 リ
ハーサルでうまくいかなかったため、農夫が牛を引いて、ラウシェンバーグは彼のネクタ
イー..つまり《エルギン ・タイ》を一 結んだ りほどいた りしなが ら退場 した[*18]。
最近の研究で美術史家ブランデン ・ジョセブは、結果 としてエルギン ・マーブルとの図
像的類似性を失ったこの作品を、 コンバインの原理に頼 り過 ぎてお り、「パ フォーマンス
と言うよりは動 く彫刻になっている」[・19]と批判 している。 しか し、私は次のように考え
る。つま り、 もし実際にこのサイ ト・スペ シフィックなパフオーマンスがコンバイン的な
原理で構成 されているとしたら、 ラウシェンバーグが制作 したコンバインの中でも最もモ
デルナ ・ミュジエ トというサイ トにゆか りの深い作品、つ まり《モノグラム》と関わりが
あるのではないだろうか、 と。
《エルギン ・タイ》に出て くる、牛、ムー トン、 ドラム缶、荷台の車輪などのモティー
フは、それぞれ 《モノグラム》における山羊、その毛皮、 タイヤ、カンヴァス下のキャス
ターを想起 させる。白い小麦粉 で牛 と演者を一体化 させ るという当初の計画 も、 白いペ
イントで タイヤと山羊の調和を計った、《モノグラム》における要素 と呼応する。 さらに、




は、ロバー ト・スカルという著名なコレクターが購入 してニュー ヨー ク近代美術館 に寄
贈するという案が あったのだが、主任学芸員のアルフレッ ド・バーが この申し出を断っ
たため、宙に浮いていた[*20]。そ して 「4人のアメリカ人」展 のあ と、 フルテ ンは作 品購
入の予算がつ くまで 《モノグラム》を売 らず にいてほしいとラウシェンバーグに頼 んでい
たが匚・21]、その後ラウシェンバーグの評価が ヨーロッパで高 まる と、他の美術館 も興味












ポ ン タ ス ・フ ル テ ン へ の イ ン タ ビ ュ ー 、2004年3月16日 、 フ ラ ン ス の ラ ・モ ッ トに て 。
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ク リ ュ ー ヴ ァ ー が1964年6月3日 に フ ル テ ンへ あ て て 書 い た 、 次 の よ う な メ モ が 残 さ れ
て い る[図22]。
ボブ と《モノグラム》について話 しました。ボブはあなたがサ ンドベルフよりも先に
作品を手に入れることに大変積極的です。大丈夫。根気強 く粘 って、ボブに会 ったら
す ぐに彼 を口説きなさい[・22ユ。
[図22]ビ リー ・ク リュ ー ヴ ァー
か らポ ン タ ス ・フ ル テ ンへ の メ モ 、
1964年、 モ デ ルナ ・ ミュ ジ エ ト ・
ア ー カ イ ヴ
このメモから、アムステルダムのステーデリク美術館の館
長、 ウィレム ・サン ドベルフ も《モノグラム》の購入に関心
を示 していたことが分かる。次にフルテンがラウシェ ンバー
グに会ったのはカニングハム舞踏団がやってきた9月である
か ら、彼 らが この機会に 《モノグラム》の購入について話 し
合ったことは十分に考えられるだろう。実際、レオ ・キャス
テリ画廊が 《モノグラム》の代金 として15,000ドルの請求書
を美術館 に送ったのは、ラウシェンバーグが世界公演 を終 え
てニューヨークに戻 った12月のことであった匚・23]。
従 って、《エルギン ・タイ》はエルギ ン ・マー ブルペの言
及もさることなが ら、ス トックホルムに行き先が落ち着いた
ラウシェンバー グの代表作、《モ ノグラム》をも念頭におい
て行われたものであ り、パフォーマンス自体が 《モ ノグラム》
に対する参照をほのめかしていると解釈できるのではないだ
ろうか。《モ ノグラム》同様、《エルギ ン ・タイ》にも首尾一










私 は この 請 求 書 を ニ ュー ヨー クの ラ ウ シェ ンバ ー グ ・ス タジ オが 所 有 す る ア ー カ イ ヴで発 見 し、 金 額 や 日付 を
確 認す る こ とが で きた 、.
4.反アメ リカ美術の動 き
しか しなが ら、《モ ノグラム》が1965年3月にモデルナ ・ミュジエ トのコレクシ ョンに
入ったちょうどその頃、ス トックホルムの文化人の問では反米感情が起 きつつあった。フ
ルテンが矢継 ぎ早にニューヨークの前衛美術展 を開催 したことで、かれ らは危機感を感
じ始めていたのだ。中で も、1961年の 「芸術の中の動 き」展ではデュシャンの 《大ガラス》
の レプリカを制作 して美術館 をもり立てるのに貢献 したウルフ ・リンデは、この時期にア
メリカ美術 とその擁護者を攻撃する批評を展開 し始める。
まず リンデは、「オープン ・アー ト:ミ ュンヘ ンか らの遺産」と題 して、ユ ダヤ系アメ
リカ人の美術批評家、 アラン ・ソロモ ンを攻撃 した[・24]。ソロモンは今 でこそ忘 れ られ
ているが、1964年のヴェネツィア ・ビエ ンナーレでアメリカ館のコミッショナーを務め、
ラウシェ ンバ ーグにアメ リカ史上初 の絵画部 門グランプリをもたらしたことから、当時
は時の人であった。この グランプリは、世界 の美術 の中心が正式 にニューヨークに移 っ
たことを示す出来事 として、 ヨーロ ッパで様々な反響 を呼んだ。 ソロモンは 『アー ト・イ
ンターナショナル』を中心に批評を執筆 し、 またフルテ ンの 「アメリカのポップ ・アー ト」
展にも寄稿 していたため、アメ リカの新 しい美術の動向を海外に喧伝するプロモーターと
見なされることもあった。
リンデはまさにそうした観点か らソロモ ンを批判 した。つまり、戦後アメリカ美術に特
徴的なオープ ンさは、デカル ト的合理主義を信奉するヨーロッパ人には理解できない、 と
い うソロモンの主張 を、アメリカ的 ショーヴィニスムだと攻撃したのだ[・25]。そ して リン
デは、こうした 「オープン ・アー ト」の理論的支柱 となっているジョン ・ケージがかつて
シェーンベルクの学生だったことを指摘 し、またシェー ンベルクはカンディンスキー と親








こ こ で リ ン デ が 批 判 対 象 と し て 取 り 上 げ た の は 、 ソ ロ モ ン の 次 の 論 考 で あ る 。AlanSolomon,"員mDineandPsy-
chologyoftheNewArtノ'Ar'1η亡θr照'fo朋'8,no.8,(October1964),52-56
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ス』紙上で4回 にわたって展開 された[*26]。
ソロモンがアメリカ的ショーヴィニス トだとすれば、 リンデもまたヨーロッパ的ショー
ヴィニス トに過 ぎないことを、彼の説は露呈 しているかもしれない。しかしながら、 こう
したこじつけも、当時アメリカの覇権主義に危機感を感 じていたスウェーデ ンの知識人に
は、ある一定の説得力を持ちえたことだろう。というのは、 この覇権主義 は文化 よりも政
治においてより強 く懸念 されていたか らである。当時、65年2月にアメリカによるベ トナ
ム空爆が本格化 したばか りで、スウェーデンではそれを批判する記事が新聞を占めるよう
になっていた。また、同年5月 には後にスウェーデ ン首相になるオロフ ・パルメがより辛
辣なアメリカ批判をしたことか ら、ベ トナムをめぐるスウェーデ ンとアメリカの長い対立
が始 まろうとしていたのだ[・27]。
ここで重要なのは、ス トックホルムでは政治だけではなく文化や美術に関す る問題 も新
聞が詳 しく報道 していたことだ。 リンデのオープン ・アー ト批判やそれ までの美術館 につ
いての議論の多 くは、美術雑誌ではなく新 聞で展開されていた。 したがって政治問題同様、
美術館 についても十分 に知識があった読者は、時 と場合 によっては美術館 に対 して組織的
な批判の声 をあげることもで きたのだ。こうした状況で、フルテンは厳 しい立場 に立た
された。ニューヨークの作家達 との関係を保持す る一方、ジャン ・ティンゲ リーやニキ ・
ド・サン=フ ァルなどの ヨーロッパの美術家、またウル トヴェ トなどのス トックホルムの
作家 とも親交の深かったフルテンは、今までよりも慎重 にアメリカ、スウェーデン、ヨー
ロッパ美術の展覧会のバランスを取る必要に迫 られたのだ。
そこで翌66年、フルテンはティンゲリー、 ド・サン=フ ァル、そしてウル トヴェ トのコ
ラボレーションか らなる 《HON》とい うプロジェク トを企画 した。《HON》はスウェーデ
ン語で 「彼女」とい う意味だが、女性の体 の形をした巨大 な建造物のなかを観客が歩いて





残 る3編 の 記 事 に つ い て は 以 下 を 参 照 。Ulfhnde,"Den6ppnakonsten:Mytenomdenhistoriel6safbrmeバDαgθη∫
ハ肋 ε`εr(March30,1965),4;"Den6ppnakonstenlDenbild`maゴhaガ'Dσgθη∫ハ馳 ε`εア(April4,1965),4;"Den6ppna
konsten:Dialogueutanslutlつαgεη∫ム肋 ε古θr(Mayl3,1965),4




見 られる。「大きなポップのホッ トドッグが何の役 に立つので
しょう。 この城 は一つの統一体 になるのだから、私たち4人だ
けで十分なはずです。 どうして巨大なハ ンバーガーを隣に置 く
必要があるで しょうか」[・28]。また、 ド・サン=フ ァルも、「ラ
ウシェンバーグも必要ないかもしれませ ん」[・29]と、名指 しで
ラウシェンバーグを除外 していた[図24]。
この書簡か らは、 ヨーロ ッパの美術家達 はポ ップ ・アー ト
がアメリカ国外で急速 に制度化 したこ とに少なか らぬ危機感
を感 じていたことが分かる。 もともとは彼 らもその創出に関
わっていたはずの美術の越境 的ネッ トワークは、いつのまに
か彼 らの居場所 を脅か しかねない、競合 的な空間と化 してい
たのだ。そして このプロジェク ト以降、クレス ・オルデ ンバー
グ展(1966年)やアンディ ・ウォーホル展(1968年)などの例
外を除いて、モデルナ ・ミュジエ トにおけるアメリカ美術 は、
1960年代前半に比べて遥かに控えめな存在になっていった。
5.「ス トックホルムのため のニ ュー ヨーク ・コレクシ ョン」
しか し1973年、 「ス トッ ク ホ ル ム の た め の ニ ュ ー ヨ ー ク ・コ
レ ク シ ョ ン」([図25][図26])をき っ か け に 、 ア メ リ カ 美 術 批 判
が 再 燃 す る 。 こ の コ レ ク シ ョン は 、 ビ リー ・ク リ ュー ヴ ァ ー と
ラ ウ シ ェ ンバ ー グが 、 美 術 家 と エ ン ジ ニ ア の コ ラ ボ レー シ ョ ン
[図23]ニ キ ・ ド ・サ ン=フ ァル 、
ジ ャ ン ・テ ィ ンゲ リー 、ペ ル;オ ロ
フ ・ ウ ル1・ヴ ェ ト、《HON》、1966
年 、頭 部 を 除 い て 現 存 せ ず
[図24]参 考写 真(左 か ら右 へ)
《HON》に つ い て 討 議 す る ジ ャ ン ・
テ ィ ン ゲ リー 、 ニ キ ・ ド ・サ ン=
フ ァ ル、 ベ ル=オ ロ フ ・ウ ル トヴ ェ




sityofBritishColumbia,2001,126.これ らの発 言 は1963年か ら66年 にか け て ウ ル1・ヴ ェ トが テ ィンゲ リー 、サ ン
=フ ァル等 と 交 わ した書 簡 の 中 に 見 られ る。 ス テ ィー ドマ ンは1992年に ウル1・ヴ ェ トに イ ン タビ ュー し、 し
ば しば暗 号 を 交 え て書 か れ た こ れ らの 書 簡 の翻 訳 を ウル トヴ ェ トか ら聞 き 出 した とい うこ とだ 。 筆 者 の 問い 合
わせ に対 し、快 く博 士 論 文 を 貸 し 出 して くれ たス テ ィー ドマ ン氏 に 感謝 す る 。
Ibid.
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[図251ロ バ ー ト ・ラ ウ シ ェ ン バ ー グ 、
《「ス トッ ク ホ ル ム の た め の ニ ュ ー ヨー ク ・
コ レ ク シ ョ ン」の ポ ス ター 》、1973年、 ポ
ン タス ・フ ルテ ン蔵
[図26]ロ バ ー ト ・ラ ウ シ ェ ンバ ー グ、
《泥 の 女 神 》、1968-71年、 モ デ ル ナ ・ ミュ
ジ エ ト
を推進するために設立 した組織、E.AT(ExperimentsinArt
andTbchndogy)のプロジェ ク トとして始 まった。彼 らは
まず、ニュー ヨー クの美術家の作品を集めて、一括 してど
こかの美術館に購入してもらうという計画を立て、フルテ
ンに作品選定 を依頼 した。すると、以前からアメリカ美術
の コレクションを強化 したい と考えていたフルテンは、そ
れをス トックホルムに持って くるために動 きだしたのだ。
しか し、このタイミングは最悪だった。 というのは、ベ
トナムをめ ぐるスウェーデンとアメリカの対立が当時頂点












は通常通 り作品の売値の半分を受け取 り、画廊が コミッ
ションを放棄するという手法を採用 していた。 この手続 き
はスウェーデ ン側には明確 に説明 されていなかったため、









この共同声明には60年代 にはラウシェ ンバーグと親交の深かった、 ウル トヴェ トも参
加 していた。こうした批判は73年10月にコレクションがス トックホルム入 りする とさら
に激化 し、 ウル トヴェ ト達はあ らたな抗議声明を発表 した[図27]。ウル トヴェ トが描 い
たイラス トの下には 「大規模な寄付、 あるいはテーブルの下では何が起 きているのか?」
とい うキャプションがついてお り、 フルテンが何 らかの金銭的不正 と関わ りがあること
を示唆 している。EA,Tとの契約ではフルテンは、作品の選定や コレクシ ョンの組織 を






もちろん、 こう した感情 的な中傷の背景 には、ベ トナム戦
争に伴 う反米感情 も大きく作用 していた。実際、「ス トックホ
ルムのためのニュー ヨーク ・コレクション」には、ラウシェン
バー グの 《泥の女神》[図26]を始め としてE,A.Tとのコラボ
レーションで高度な技術を用いて作 られたものが多 く、これら
の作品はアメリカがベ トナムで用いた軍事技術 と結びつけられ
て批判されたのである。 こうした批判 は一見言いがか りのよう
だが、実は全 くの的はずれで もなかった。 というのは、《泥 の
[図27]ス トックホ ルムの美術 家達








女神》に技術提供 したテレダイン社 は、ベ トナム戦争で使用 されたセ ンサーや照準機など
を製作 して もいたか らだ[*33]。実の ところ、ラウシェンバーグやクリューヴァーなどのE.
A。丁主要メンバーは、ベ トナム戦争に協力的な企業の支援 を受けて作品を作 ることに関し
て、アメリカ国内でも批判を受けていたのである匚*34]。こうした事実はス トックホルムで
は知られていなかったか もしれないが、先端技術を利用 したアメリカ美術の作品が、政治
的、軍事的に敏感になっていたス トックホルム市民 を刺激 したことは間違いないだろう。
したがって、ウル トヴェ ト達が彼 らの抗議声 明を 「(このコレクシ ョンが)山羊 とタイヤ
で始まった時代の最後のモニュメントになることを願います」と締め くくったのは、決し
て偶然ではない。彼 らにとっては、第二次世界大戦後 アメリカ文化 とともにスウェーデ
ンに流入 して きたアメリカ美術 を象徴する存在が、《モノグラム》だったのである。こう
して、《モノグラム》はまた して もスケープゴー トとなった。今回はスキャンダラスな前
衛美術 としてではなく、アメリカの文化的、政治的拡張主義を体現す るものとして攻撃さ
れたのだ。結果 として、このコレクションはフルテンのス トックホルムでの最後の仕事 に
なった。パリに新 しく設立 されるポ ンピドゥーセンターの初代館長に選ばれたフルテンは
1973年の終わ りにはフランスに移 り住み、 まさしくヨーロッパ美術界 の 「周縁」から 「中
心」へ と移動 した。そ して改装のため一年間休館 したモデルナ ・ミュジエ トは、その後急
速に現代美術の中心から遠 ざかっていったのだ。
結びにかえて
以上、モデルナ ・ミュジエ トとラウシェンバーグの関わ りを駆 け足で追って きた。冒頭
で述べたように、現在 では 《モノグラム》は美術館のアイコンとして、ス トックホルム市
民に親 しみを込めて 「山羊」と呼ばれている。なぜ 《モノグラム》はス トックホルムで改め







066 軸 黛融ぎξ器奪曇 霽膿 資 翕疆 ξ羣韓臨 裟騒$臼凌船 誤 貞畠でi¥i至沁 鷺
美術家が世界各地に滞在 して制作するレジデンス ・プロ
グラムの制度化や、国際的美術市場の急速な拡大などが
ある。 こうした現象 には勿論功罪あるが、そ うした流れ
の中でス トックホルムでもローカル文化のアイデ ンティ
ティを失 うことなくグローバル化の波に対応す る必要が
生 じた ことか ら、60年代にフルテンが 目指 した グロー
バル化の先見性が再評価 され、その歴史を象徴する 《モ
ノグラム》が改めて注 目されたのではないだろうか。
この作 品は、1991年には美術館の新 しい建築 のキャ







ヨーク近代美術館 よりも先に 《モノグラム》の価値 を見
いだしたのだ、というローカルな矜持 もあることだろう。









ンをブリュ ッセルで展示 した ときにラウシェンバーグ
が作成 したポス ターか ら、モデルナ ・ミュジエ トという
35 Rauschenberg,Aηzer訛απα鯢ocぬpoη亡μ∫H祕`6η.
[図28]モ デルナ ・ミュジエ ト新 建築 の
ためのビルボー ド広告 、1991年
[図29]ロ バ ー ト ・ラ ウ シ ェ ンバ ー グ、
《「ブ リ ュ ッセ ル に お け るモ デ ル ナ ・ミュ
ジエ ト」展 の ポ ス ター 》、1981年
067
[図30]図1、 図29の部分図
表記だけ取 り出 した ものである[図29][図30]。ラウシェン
バー グの私的 な筆跡 と美術館の公 的なアイデンテ ィティを
組み合わせて商標に している とい う点で、 このロゴも一種
の 「モ ノグラム」だと言 えるだろ う。 このロゴは、美術館の
ナショナル ・アイデンティティを明示すると同時に、美術館
が60年代前半に目指 した グローバル化への動 きを想起 させ
ることで、モデルナ ・ミュジエ トの現在の目標、つ まり、21
世紀のグローバル化 した美術の世界地図のなかに、再び自ら
の場所を取 り戻す という、彼 らの現在の目標 を体現 している
のである。
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伊東1ハ ンガリーを始めバル ト諸国などに長 く滞在されてきた小島さんにいろいろな話を
うかがいたいと思います。大阪大学の研究会なのでまず世界 システム論 をめぐって質問 し
ていいで しょうか。 この理論は2003年春まで大阪大学 におられた川北稔先生が 日本での
紹介者だったと言って良いと思 うのですが、最初にその 「世界システム論」という言葉を
作 ったのはウォーラーシュテインだと言っていいんでしょうか。
小島1社 会 における間主体的な仕組みとして 「システム」の使用はパーソンズによって確
立されたわけですが、マ ックス ・ウェーバーは 「ミクロな個別の行為が予期せぬ結果を
もた らして しまうマ クロなシステム」として社会を眺めていますね。 この 「システム」を
「世界」にくっつけて 「世界 システム」なる社会科学的な概念 にしたのはウォーラーシュテ
インのまった くの独創 だと思います。それ までは冷戦構造 というときの 「構造」のように
一種 のゲシュタル トを示す概念 はあってもこれは 「システム」とは認識論的に異なるもの
です。
伊東1そ の世界 システム論の背景 として、旧東欧の歴史学者の果たした役割が非常に大き




いるのです。 ウォー ラーシュテインはブダペス トにやってきたことあ りまして、1980年
代の半ば くらいにハ ンガリー科学アカデミー社会学研究所で講演 をやっているんですね。
そこでは自分はブダペス ト生まれだって自己紹介 しています。実際ハ ンガリー語に翻訳 さ
れたウォーラー シュテイ ンのい くつかの本でもニューヨー ク生 まれだ と書 いてい ます し、
英語の原文の略歴で もその ように記されています。 日本では富永健一氏のテユービンゲン
大学で行 われた 日本近代化 に関す る講義録 匚*1コだけがウォーラーシュテインをブダペス ト
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生まれであると明記 しているはずです。 この本ではマ ンハイムやルカーチなどハ ンガリー
出身の社会学者へのオマージュを捧げられていますので、何か特別な研究 をご覧になって
いるのか もしれません。いずれにせよ、ウォーラーシュテインの家系がブダペス ト出身の
ユダヤ人の出自であるとか、そんなふ うな意味だ と思うんですね。ウォーラー シュテイン
が、そのブダペス トの科学アカデミーで行った講演録を誰も日本語に翻訳 したことないの
で、その うち見つけて私が翻訳 してもいいかなって考えているんですよ。その講演会の討





ました。その先生の初志は、世界 システム論にいったいどんな影響 を与 えているんです
かってね。それに対 して、 ウォーラーシュテイ ンは、次の ような比喩で答えてお ります。
それは、私に、カエルの眼の高 さで世界 を見ることを教えて くれたことです、 と。これ、
意味わかるで しょ。単なるエ ピソー ドにす ぎないんですけども、80年代 の半ばにウォー
ラーシュテインがブダペス トでそんな発言をやっているのです。彼がブダペス ト生まれか
どうかは別にしても 『近代世界 システム』を構成するい くつかの著作 を見れば分かるよう
に、 ウォーラーシュテインが意識的に旧東欧の近代史研究をある時期か らやっていたって
いうことは間違いないと思います。ポーランドの産業化 についてのローザ ・ルクセ ンブル
クの学位論文からベ レン ド、ラーンキにいたる東欧史研究の影ははっきりい くつかの分析
に落ちています し、ア レキサ ンダー ・ガーシェンクロン(AlexanderGerschenkron)の知的
影響などもしかすれば決定的ではなかったのではないでしょうか。彼は日本語 にはほとん
ど翻訳されてないのが残念なんですけども、ロシア近代史研究では重要な研究者です。ロ
シア出身で、後 にウィー ン大学を経てハーヴ ァー ド大学の経済史の教授になったと思い
ます。ガーシェンクロン賞 という経済史研究の有名な賞も存在 して、欧米では良 く知られ
ている人です。開発経済学の領域などでは 「線形理論」の提唱者として決 して 日本 でも無
名ではないのですが、専門的背景はロシア経済史研究です。確か清水幾太郎がまった く
研究界か ら離れて独 自に紹介 したことがあるはずです。 この分野の最も知的刺激に富んだ
1 富永健一 「日本 の近代化 と社会変動 テユー ビンゲ ン講義』、講談社、1990
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彼の分析 は近代 ロシアの農業政策 と工業化 についての論文です[・2]。要す るに初期 レーニ
ンの市場理論、資本関係が農村に浸透すると農民層分解 を誘い市場経済が生まれる という
楽観論をコテンパンにガーシェンクロンは叩いているのです。そんな現象はス トルイピン
改革の直後 に生まれた一時的なものであって、ロシア近代 におけるより重要 な トレンド
は農奴制的な緊縛の強化にこそあったのであ り、資本関係の浸透は農民層分解 に直結 な
どしない とい うわけです。一連のロシア経済史研究は、60年代の終 わ りくらいか らハン
ガリー語 に次々と翻訳 されてお りまして、社会科学界では論文集"Economicbackwardness
inhistorica弖perspective"[*3]などは他 ならぬベ レン ドとラーンキの二人によってハ ンガリー
語訳 されてベス トセラーにす らなりました。 この翻訳はブダペス トの古本屋 を歩いていて
今でもしょっちゅう見かけますね。フィール ドとした対象はまった く違っているようでい
なが ら、ガーシェンクロンの論点はウォーラーシュテインと似ている と思いませんか?
ウォーラーシュテイ ン旋風の遥か前か ら、ハ ンガリーではガーシェンクロン旋風は巻 き起
こっていたんですね。そして、これを土台にっていいますか、直接 の追い風 になって、ベ
レンドとかラー ンキのいわゆるグーッヘルシャフ ト(Gutsherrsha丘)論が理論的に登場 して
きます。そ して彼 らはインディアナ大学 に定期的に出講 し、英文講義録が"Economicde-
velopmentinEast-CentralEuropeintheXIXthandXXthcenturies"として整理され、おそらく
デアーク ・イシュ トヴァーン(DeakIstvan)あた りの仲介で しょうか、コロンビア大学出
版会か ら出ます と[・4]それがハンガリーのインサイ ド・ス トー リーではな くなってす ぐさ
ま旧東欧の歴史学者の共有財産になって争って読まれるようにな ります。実際にルーマニ
ア語 を除 くほ とん どの周辺社会主義国の言語に彼 らの主要作 は翻訳 されたのではないで
しょうか。個人的な思い出で恐縮ですが、エ トヴェシュ ・ロラーンド大学大学院社会学研
究科科長を勤めたネーメディ ・デーネシュ(N6mediD6nes)先生か らガーシェンクロン旋
風の巨大 さを知 らない と70年代以降のハ ンガリー社会科学はまった く分からない よ、 と
強 く諭された思 い出があ ります。私がコシュー ト・ラヨシュ大学で聴いたオロシュ ・イ








邦 訳 は 南 塚 信 吾 監 訳 『東 欧 経 済 史 』、 中 央 大 学 出 版 会 、1978
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ガリー版応用篇のような内容だったと記憶 しています。ウォーラーシュテインとは異なる
世界 システム論の系譜をガーシェンクロンか ら辿る重要性 はことにモノクロームな 日本の
研究界 にあって強調されねばな りません。
伊東1グ ーツヘルシャフ トについて説明していただけますか?
小島1日 本語で再版農奴制って翻訳 されているんですけ ども、エルベ川の東 くらいか ら、
ロシア西部にかけて典型的に展 開した土地所有形態です。日本でもかな り早 くから注 目さ
れているのは、初期のウェーバーが盛んに研究 を行っていて、ウェーバーの経済史研究 を
丹念にフォローしていた黒正巌 らの 『経済史研究』学派か ら大塚史学にいたる知的影響の
おかげで しょうか。「東エルベの土地制度」として一般経済史の教科書 にす らよく言及 さ
れています。大塚久雄の書いた 『近代欧州経済史序説』などの諸研究は もとより、秦玄龍
とか芝原拓 自などの執筆 した大学教科書で私はまずその存在を知 りました。中欧について
言いますと、オース トリアとハ ンガリー との国境 にライタ川っていう川が流れていますが、
ライタ川の東に典型的に展開した土地制度なんですね。この辺では西 ヨーロッパ と違って、




ロ ッパを東へ行けば行 くほど「遅れ」、一貫 して辺境であったとす る偏見です。 ヨーロッ
パの歴史 を 「東西」で分 ける視点もいいかげん間違ってはいますが、そのステロタイプを
引 き継いで もなお言 わねばな らないのは、ア ンリ ・ピレンヌを持ち出すまで もなく「西」
も含めて 「アルプスよ り北」は近代初期 まではずっと辺境 であったわけで、「西」の産業化
と 「東」の 「遅れ」はパラレルに起こっていたとい う経緯です。 ヨーロッパ史における本来
的な差異は 「南北」に存在 した とい う原点を改めて確認 しましょう。どうして再版農奴制
が 「近代世界 システム」の登場する時に起 こったか、これについてずいぶん長い論争があっ
たんですね。ウェーバーもそうですが、ソ連の研究者をは じめ古典的なマルクス主義歴史
学は東欧社会の根本的な遅れが原因であるってい う説明をやっていたんですけども、ベレ
ンドとラー ンキは西 ヨーロッパが工業化すると、農産物を西 ヨーロッパでは調達できな く
なったから、農作物の市場化っていう現象が全 ヨーロッパ的に起 こった、その総体のなか
で再版農奴制を把握すべ きであると考えたのです。作物を作 れば作るほ どもうかる、資本
主義的に売れるっていう事態が起こった時に、東 ヨーロッパでは農民 を土地 に逆に縛 り付
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けて、麦 とか甜菜とか単一作物を作 らせて、農産物 を西 ヨーロッパに送ることによって資
本主義的にもうける構造が西 ヨーロッパの工業化 と同時並行的にお こった。つまり西 ヨー
ロッパ中心のヨーロッパシステムが出来上がったことか ら生まれた共時的な事態であって
「遅れた」経済制度ではなかったい う評価 をベ レン ドとかラーンキがやったんですね。こ
れはガーシェンクロンがロシアの農業について行った分析そっくりでして、彼はロシア農
村共同体の近代的再編を西欧市場 と絡めて分析 したのです。レーニ ンの 『ロシアにおける
資本主義の発展』は1860年代か らの資本主義的生産 関係 の進展 によって ロシアの農村共
同体の崩壊過程が起こると神経質に述べ立てていたのですが、ガーシェンクロンは レーニ
ンが使 ったゼムス トヴォ統計 を読み直す ことによって、 レーニンとまったく逆の結論を得
たわけです。資本主義の浸透に伴って、農村共同体は崩壊な どしなかったと。ちなみに開
発経済学で知られる 「線形理論」なるものは、経済発展には 「段階」というか歴史的条件 に
規定 されていて、それぞれの段階によってまった く違った発展戦略は規定されるとい う考
えです。逆 に言えば発展 を一列の競争のように想起 しかねないロス トウなどの経済発展論
を括弧にくくって相対化で きる視点で、ガー シェンクロンの方がロス トウに先行 しながら
ポス ト・ロス トウ ・モデルをすでにして視野に収めているのです。この考えを適用すれば
ゾ連の経済政策は 「経済成長の失敗」でな く、明治維新以降の近代 日本 と同 じく 「経済的
段階にうまく対応 したキャッチァップ ・モデル」だという反ロス トウ的結論 も導かれます。
70年代に始 まる本格的な旧東欧での 日本経済研究 もこのガーシェ ンクロン ・モデルに明
らかに鼓吹 されて登場 しま した。科学アカデ ミー世界経済研究所 にお られたエー リッヒ ・
エーヴァ(EhrlichEva)さんの 『日本一キ ャッチアップの解剖学』[・5]など有名 な業績 はそ
の代表的なものです。「後進地域の優位性」なる見方 もガーシェンクロン理論のコロラリー
であって、初期 レーニ ンのような一般的経済法則 を特殊 な経済的状況の分析に代位する手
の方法に彼は挑戦するわけです。なおウォーラーシュテインは 「遅れ」なるものの共時性、
つまりは「遅れ」を構造的に形成 した「進歩」の意味を駁撃するス タンス を取るのに対 して、
ガーシェンクロンは 「遅れ」させ られた側の主体的戦略により注意 を払い ますが、この点
も東欧歴史学の共感を呼んだ点ではないでしょうか。あまりガーシェンクロンに深入 りす
ると本題からずれますのでここで止めますが、彼 の線形な らぬ 「線形理論」は 日本の宇野
弘蔵の主張 した段階論にやや近い内容で、この点は強調 しておきたいのですが、宇野の段
5 Ehrlich£va,"}apanAf白lzark6zasanat6mi勾a♪㍉K6zgazdas査g6sIogiKvk.,1979
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階論は系譜的に独 自であるばか りかガーシェンクロンよりも遥かに先行する指摘です。 さ
てウォーラーシュテインの世界システムと東欧歴史学の関連についての最初の質問に、 こ
こでようや く戻ることがで きましたね。
伊東1阪 大では音楽学で民族音楽学ってわ りとさかんで した。フィール ドワークに行 く人
が多かったんですけども、私 もわ りと素朴 に民族学みたいなものを受 け入れていました。
昔、小島さんか らハ ンガリーで世界 システム論の話をきいて、たとえば東 ヨーロッパの遅
れっていうのは、 もともと遅れていたか ら農業国になったん じゃな くて、その世界 システ
ムによって遅れることを組織化 された、 というような話ですよね。それはす ごいショック
でしたよ。つ まり民族学で、 どこか今 も資本主義か ら取 り残 されている国に行って、その
文化 を研究するというようなことをのんきに言 うけれども、その研究者本人が実はその国
が遅れている原因の一端であるか もしれない としたら、そんなのん きなことは言ってられ
ないんだなと思ったわけです。
小島1た だね、ハ ンガリーの研究者は 「遅れ」とい う言葉を使わないですね。「近代社会成
立に対する主体的対応」っていうふ うな評価をね、グーツヘルツシャフ トに対 して行って
いると思います。この辺 にもガーシェンクロンの影は大 きく落ちています。一方的にヨー
ロッパの東の方の経済制度 は、西 ヨーロッパに比べて根本的に遅れた構造 を持 っている
とい う視点ばっか りを言われていたのに対 して、実 は主体的に近代システムに対応す る
ために行った経済制度がグーツヘルツシャフ トであった。「遅れ」が原因ではなくて、「主
体的」に、資本主義的な世界システムに入るためにそういうシステムを創出したんだ、だ
から 「遅れ」た封建的な制度ではな く、 まった く近代的なシステムなんだ。 しか しながら、
ここから歴史のパ ラ ドックスが始まる……ってい うような言い方です。グーツヘルシャフ
トか らの上が りを蓄積 して先進産業 に投 資したの は ドイッ人 とユ ダヤ人ですか ら、今度
は産業化 を本格 的に行 うと金融的に 「ガイジン」に対 して従属化が本格化 してゆ く。ハン
ガリーなどが戦間期 に直面 した問題は、中央 ヨーロッパ地域 の帝国の崩壊 にともなって
裸の 「民族国家」形成の幻想が生 じたとき、この 「ガイジン」に対するルサンチマンも強烈
に生 まれたパラ ドックスです。「遅れ」た植民地経済 を作 ったのは ドイツ人 とユダヤ人の
せいだというわけです。実際には 「遅れ」をキャッチア ップするための資本を導入 して く
れたのは 「ガイジン」だったのにね。本当は 「ガイジン」ではない ドイツ人やユダヤ人をそ
うした偏見 をもって一度眺めだす と、次に待っているのは 「ハンガリーはガイジンに支配
されている植民地だ」とす るナショナリズムではないで しょうか。 ここに一種 の反近代主
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義 または反都市主義的なアグラリアン志向 と「国民経済学」的キャッチアップ論の二方向
が出てきますが、それは第一次世界大戦以降の この地域 に共通する知的傾向を作る と考
えて差 し支えあ りませ ん。 なおこの傾向のディメンジ ョンの上 に 「一国社会主義」という
スター リン ・テーゼも展開されるのであって、スター リン主義は一種の後退戦と言 うよ
り20年代か ら30年代にいたる辺境近代化 の一つの典型的解決であったと見れば間違いな
い と思います。 この危 うさの中に 日本の講座派 を想起 させるエルデイ ・フェレンッ(Erdei
Ferenc)などの社会発展分析 は現象す るわけです。
伊東iな るほど。ここで中欧論 の方にちょっと話を移 してい きたいと思 うんですけれど
も、前回の研究会で小島さんの最新の著作 『白夜のキーロパー』か ら「間欧とは何か」って
いう短いエッセイをコピー して配ってあ ります。そのあた りをきっかけに話 していただこ
うかと思 うんですけれ ども、「セ ントラル ・ヨーロッパ」を 「中欧」って訳すのはおか しい
んですか?
小島1い や、おかしくないと思いますけど、ただ 「中欧」っていうふうに言って しまいま
す と、 もうひとつの 「ミッテル ・オイローパ」という ドイッ語を起源 にす る方 とどう違 う
んだという議論が出て きますので、わざとアジェンダ ・セ ッティングするために 「セ ント
ラル ・ヨーロッパ」の方を 「問欧」なる造語で訳 してみたわけですね。 日本語 としてまっ
たく流通 してい ませんが、百瀬宏さんが先駆的に用い られている例[・6]があるようです。
この問題は地政学的な認識に関わる過去 を引 きずっているため、訳の適切 さと言 うよりも
差異 その ものを論議す る重要性を喚起す るための戦略だ と考えてください。 ヨーロッパ
の学会な どに出かけてゆ くと、誰かがMiddleEuropeなどと言おうもんなら、即座に誰か
別な人がCentralEuropeと言いなおす くらい熾烈 な戦 いを展開 しますね。 これは地域概念
を考 える決定的要件だ と思うのですが、「中欧」は 「東アジア」といった地理的区分でな く
「大東亜共栄圏」などを髣髴 させ る「過去を背負った」地政学的標識だということです。「東
ヨーロッパ」っていう言葉が まった く歴史的な存在理由をもってない とい うことが、世界
的に言われはじめたのは、今か ら20年くらい前だと思います。 日本でも加藤雅彦 さんの
先駆的大傑作 『中欧の崩壊』が出た ころで、伊東さんや私がこの地域 に目覚めたのもこの
頃でないですか?こ の地域 を 「東 ヨーロッパ」として一括 して とらえるっていう見方 っ
ていうのは歴史的にほとんどなかったっていうふ うに思 うんですね。実際ハンガリー とか
6 百瀬宏 「「東欧」とは何か」、 『国際ベーシ ックシリーズ 東欧』、 自由国民社、1995
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チェコとかポーランドとか今の中央 ヨー ロッパのEU加盟に成功 した代表的な国々におい
て、 自らの自己意識に 「東 ヨー ロッパ」なる名称は歴史的に存在 しませんで した。単なる
ソ連時代の政治的な枠組み を東 ヨーロッパってい う名前で表記 しただけである、だから長
い千年以上にわたるこの地域の文化的伝統であった 「中欧」っていうアイデンティティー
の根本に戻ってい く、というス トーリーはそれな りに説得力があったような気はします。
コンラッド ・ジェルジ(KonradGy6rgγ)に見 られるように、「中欧」概念の提 唱には政治
的選択肢の自覚を伴 った反体制的ニュアンスを有 してもい ました。 しか しなが ら私は 「東
ヨーロッパ」概念でこの地域を、正教の広まっている地域からバルカンまでを一括表記 し
たことは横暴である、政治的なネー ミングであったっていうことには同意するんですが、
千年 にわたる歴史的伝統なるものが一貫 して脈打 っていたってい う宣伝についてもけっ
こう嘘が混 じっているのではないかと気がついたんですね。それであえて挑発的に 「中
欧」っていう言葉 を括弧で くくるとともに、「間欧」っていう言葉でこの地域のことを呼び
は じめた訳なんです。歴史をさかのぼ ります と、17世紀に30年戦争があって、そのあ と
条約 に基づいて ヨーロ ッパの国家 システムを決める端緒になったウェス トファリア条約
が1648年に締結 されますね。それによってこの地域の近代的版図が決まってい くんです
け ども、旧来は、フランスの覇権成立や大 きな神聖ローマ帝国の分裂という視点か らのみ
この時期が捉えられす ぎた嫌いがあると思います。重要なことは、その時にロシア帝国 と
フランス との間に膨大な 「エ ックス」の地域 として横たわっていた領域 について、 ドイツ
語圏に限定された神聖ローマ帝国とハプスブルク帝国のデュアルな、 しか しフリーハン ド
な支配が国際的に承認 された点です。 これ以降は、神聖 ローマ帝国に関係 した君主 もドイ
ツ語圏外ならこの地域に関与で きな くなるのです。これがあのウォーラーシュテインをマ
ネす ると「長い18世紀」の始 まりに至るこの地域の姿であった、 ここか らまず出発 したい
と思 うんです。オランダやスイスが神聖ローマ帝国か ら離脱 したあと、 この正体不明の超
帝国は18世紀以降、実質的に 「大 ドイツ帝国およびその隣邦」に改組 されて行 くわけです
が、 この ときに 「エ ックス」地域全体を ドイツ語 を本源的なメルクマールにする 「ドイツ
民族」っていう概念でまとめていこうとしたのが、「ミッテル ・オイローパ」っていうイデ
オロギーであったと考えます。民族混在地域の中でも 「ドイツ人」のイニシアティブが明
確であ り人口も多かったシレジア、ボヘ ミア、バル ト海沿岸、いわゆるバル ト回廊は 「ド
イツ本国」に入ることは言 うまでもありません。問題は 「本国」か ら排除されて残った 「そ
の隣邦」地域で して、英語 にします と、「Europe-between」い う名前で呼ばれる 「間のヨー
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ロッパ」っていうように呼ばれるしかない、中途半端な地域 として放置 されたのです。こ
の残余部分が ドイツ人あるいは ドイツ民族主義を払拭 して生存 を図る際、やや遠慮深 く
発明 したのが 「セントラル ・ヨーロッパ」なる概念で した。本当の ところは、この 「セン
トラル ・ヨーロ ッパ」に共通する体験は ドイツ人に支配された以外 は歴史的にあまり存在
せず、お互いも決して仲 もよくなく、隣…国 または隣…の民族への猜疑心に固 まってい ます。
「中央ヨーロッパ」(中欧)は 「ドイツ帝国主義」の地政学的表明とするなら、「問のヨーロ ッ




小島1ド イッ帝国はプロイセンによって統合 されるわけですね。これに対 して、ハプスブ
ルク帝国はプロイセ ン主導の ドイツ帝国主義からは結局排除 されて行 きます。ナチスの時
代に 「大 ドイッ」という標語の もとでその回復は行われるわけですが、ここでも 「大 ドイ
ッ」を肯定する場合には 「中欧」、大ハプスブルク帝国論に固執 し、 ドイッ民族主義と袂 を
分かちたい向きは 「問欧」主義を標榜 します。 この控え目な概念 に息吹を吹 き込み、やや
積極的な形 にしたのはクーデンホーフ ・カ レルギーあた りですが、この段階で も主眼は間
欧地域の集団的安全保障の画定に留 まっていて、消極的な性格を完全に払拭 しているわけ
ではあ りません。なお今 日の 「セン トラル ・ヨーロッパ」主義 は消極的でな く極めて積極
的な自己規定であるわけですが、これは 「東欧」離脱の地政学的戦略をコンテンツにした
ために起 った事態 といえます。なお付言 してお きます と 「セン トラル ・ヨーロッパ」論者
はドイッを 「西 ヨーロッパ」に分類 して自分たちの仲 間でないと言い張るか、「東中欧」な
る下位概念に 自己を分類 して ドイツ と一線 を画そうとします。 しか しこれ と対になるべ
き 「西中欧」なる概念は聞いたことがあ りませんので、気持ちは分かるけれ どもどうかね、
という印象 を拭いきれないですね。
伊東1も う一つはこの 「問欧とは何か」っていう文章の後半ですね、最後か ら二つ 目の段
落。「今一つ 『間欧』を理解する要点は、 ドイツ語 もしくはイディッシュ語を話す大都市の
ユダヤ人によって文化的共通性を形成 された過去を持ち、都市の 「間欧』文化に対決して
農村から各国のナショナリズムの 自立をみた事実である」っていう部分です。今おっしゃっ
ていることとこの文章 とはおそらく関係 しているだろうと思 うんですけど、イデ ィッシュ
文学の専門家 もいますので、ちょっとそのあたりコメントしていただけますか?
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小島118世紀後半になると、プロイセン中心の ドイツ帝国が作 られてい くわけですけど
も、同時にハプスブルク帝国も中心のよく分か らない多民族帝国でしたから、それを近代
的な絶対主義国家 に再編 しようっていう動 きが起こってきますね。時期的には ドイッ統一
より約1世紀前の話ですが、マリア ・テレジアとかヨージェフ2世 とか啓蒙絶対君主って
呼ばれる国王 とかその周辺にいる官吏が、啓蒙主義 なんかの影響受けて、強固な近代 国
家に上か ら帝国を再編 してい くわけですね。それに対 して下級貴族が、啓蒙的絶対主義を
振 りかざす上層貴族 と対抗するためのイデオロギーとして、 自分 と本来的には関係なかっ
た農民世界、あるいはギリシャ語でい うエ トノス世界を極度に理念化 して、ナシ ョナリ
ズム ・イデオロギーを作って行 きます。要す るに、この地域の近代化過程のイデオロギー
的対立は、帝国官僚 と上層貴族によるコスモポリタンな帝国の近代国家的再編 ・対 ・下級
貴族主導のナシ ョナリズムです。これが19世紀を作 ってい くような感 じがするんですね。
先走 って言い ます と、この地域の1848年革命 の真 の担い手ってい うのは、 フランスなん
かのそれ と違って、ブルジョワジーではな くて、下級貴族だったという特質があると思う
んですね。ハ ンガリーではコシュー ト・ラヨシュっていう人が中心になっていくわけです
けども、コシュー ト・ラヨシュ自身はブルジョワジーではな くて、貴族 であったわけで
すね。これまった く今言ったような図式が見事にあてはまるわけで、ナ ショナリズムは下
級貴族によってエ トノス世界を理念化することで、啓蒙主義な絶対主義化 に対抗するイデ
オロギー として生まれた。 これがこの地域のナシ ョナ リズムの関係場であるというのをま
ず押 さえていただきたい と思うんですね。 ここで都市は何かっていう議論です けども、西
ヨーロッパの場合、都市 に発達 したブルジョワジーがナショナ リズムの担い手になって、
民族革命をやってい くのに対 し、中欧地域の都市は人口のかな りな部分はユダヤ人あるい
は ドイツ人の移民であるわけです。とりわけペシュ トの場合はユダヤ都市 という特徴があ
りますね。 これは中欧の大都市には多かれ少 なかれ共通する民族的特徴だと思 うんですけ
ども、彼 らはナショナリズムか ら、いわば除外され排除されていった存在であったと言え
ます。逆に言えば、主敵は言うまで もなく絶対主義官僚および上層貴族だったんですけど
も、同時に都市に巣 くうユ ダヤ人を敵 として、その両面作戦を遂行する対抗イデオロギー
としてナシ ョナリズムを作っていった構造があったと思 うんですね。都会にいるユダヤ人
たち、あるいは ドイツ人は何やっていたか と言います と、農産物の上が りを資本集積 して
西 ヨーロッパ市場に売 りさばき、同時 に特に ドイツ資本の投資呼び込みなどを媒介 してい
るわけです。これまた一つのパラ ドックスは、エ トノス世界を理念化 した中小貴族はかな
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りの程度グーッヘルシャフトの雇用主であって、要するに農民 を緊縛 し 「民族」なり 「国
民」な りを創造する近代化の邪魔者です。啓蒙的絶対主義の権力は 「コスモポリタン」な
帝国の再編 を目指 したと言いましたが、こちらの方はユダヤ人を解放 し、グーツヘルシャ





ますね。実際にかなり似ています。その 「近似性」をよく検討 します と、まず もって 「歴
史的な類似性」とい うのでなく「近代化遺産の類似性」とでも言い ましょうか、要す るに
19世紀以降の建築物の相似性が最大の特徴である事実に気がつ きます。言い換 えれば、
中欧の首都は多かれ少なかれ20世紀都市であるわけで、東京やシカゴを研究す る視点で
取 りかかるべ き分析対象ではないでしょうか。 どの辺の範囲で似ているかって言 うと、だ
いたいエス トニアの タリンが北限か なと思い ます。ペテルブルクも含めてか まいません
し、含めると論点はさらに鮮明になって きます。す なわち近代化 を戦略にしたユダヤ人、
ドイツ人を重要な人口的特徴にするメガロポ リスだという点で、ある意味ではブダペス ト
と双璧 をなしています。いずれにしてもバル ト海の端 あた りがこの 「似ている景観」の北
限だと思い ます。南限で象徴的な街は トリエステだと思 います。西 に行 きます とチュー
リッヒあた りが目安 になると思います。東限は論争にな りそ うですが、 トランシルヴァニ
ァの クルジナポカあた りが切れ 目かなっていうふうに思 うんですけ ども。最近翻訳 され
た トーマス ・メディクスの 「ハプスブルク 記憶 と場所』[*7]でも 「重層性」や 「相互のメタ
ファー」をハプスブルク都市の解読 の鍵 と捉 えています。メディクスは南限をベネチアに
置いているようですが、私 はベネチアをこれに含めず、あえて トリエステにこだわ りま
す。この地域に歴史的伝統が一千年にわたって根付 いているっていうように主張 したがる
論者っていうのは、景観が似ていて、そこで行われている精神生活がそっ くりであるとい
うんです よ。 これまた私の考 えによ ります と極めて単純な誤解 だと思い ます。先 ほども
言いましたように、類似性は近代化遺産において現 われているわけで、要するに近代建築
7 Medicus,Thomas."StadtederHabsburger",VヒrlagAntonH瓠nMeisenheim,1991邦訳 は 『ハ プ ス ブル ク 記憶 と場 所一
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ペス トとかプラハ とかウィー ンとか、クラカウとかで彼 らは学び修行 したわけです。そん
なところで勉強 し修行をして、彼 らが ドイツ語 とイディッシュ語で渡 り歩ける世界の中で
仕事求めていろんな建築を作って回ったわけです。だから、景観が似て しまうのは当然で
あって、中世以来の歴史的一貫性でな く、むしろ近代における技術者の移動範囲の共通性
であるように考 えられます。近代化のなかで共通景観を中欧地域が作 り出したか らこそ、
20世紀になる と「近代化」を超 える建築的プロジェク トはエ トノス世界の復活 をプロジェ
ク トして 「近代 を超える」試みを各方面で行 うのではないでしょうか。アール・ヌーヴォー
が 「近代の神話」を語 り口にするおか しな関係性 も私にはそ う読み解けます。裸のナショ
ナリズムの場合 もあるけれど、20世紀に狂い咲 くこの地域 の民族的モチーフは基本的に
は超近代、あるいはポス ト近代化 を目指 したズレた存在ですね。因みにブダペス トの 「古
都」的風情 を作っているゲレル トの丘か らブダ城の漁夫の砦にいたる景観は20世紀の創
造物で、ペシュ トのユダヤ人街 よりも新 しい建築物です。あえていえば、この擬似古都の
佇 まいは、厳密 な意味でディズニーラン ドの原風景に他ならず、市民の森にあるうそ臭い
古城 とセッ トになった真の観光人類学的傑作であ ります。ウォル ト・ディズニーはウィー
ン出身のユダヤ人で、「近代化」に飽 き飽 きしたお客さんを誘引するために擬似伝統 を創
造 した点 までそっ くりですね。建築の埃が掃除 された時、ブダペス トな どは20世紀都市
たる驚 きの面妖ぶ りを現出するに違いなく、それは都市冒険家を感涙 させる本物の遊園地
となることで しょう。 ところが、農民エ トノス世界を理念化 した中欧ナショナ リズムは、
こうした都市の景観的共通性 とは別次元にあった筈 です し、いわんや一見 「古都」の風貌
をまとった擬古的舞台装置とは無縁の辺境 に起源を有すると主張 しているのです。ヴェレ
シュ ・ペーテル(VeresP6ter)はまった く文化 の果てのように考えられていたプスタ(空虚)
な 「大平原の農民」(Azalfbldparasztsaga)を理念化 します し、プスタといえばイェーシュ ・
ジュラ(llly6sGyula)に『プスタの人々』(Pusztakn6pe)というソシオグラフィー もあ ります
ね。 こうした ドキュメントは 「まずあ りの ままの実体 を記録する」自然主義的な意図で戦
間期に盛んに記された作品で、明示的な政治的メッセージは異なるものの、公分母 は 「"真
のハ ンガ リー精神"は僻地の農村 にあるのであってブダペス トは外国だ」と主張する もの
です。ブダペス トは帝国の準首都であってMagyarorszag(ハンガリー国)の 首都 として発
展 したわけでないので、この言辞の後半はあたっています。むろん、大平原の農民など多
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くは トルコ撤退後に新規入植 したカルヴァン派農民ですか ら、「ずっと土地にしがみつい
ていた根生いのハンガリー人」か どうかは疑問なのですが。ちなみにこの農本主義の面 々
は 「ハ ンガ リー人は10世紀当た りにパ ンノニアに入ってきた遊牧民である」起源 を指摘
されるのが嫌のようで して、「土地 を耕作する農民」の出 自にことさらこだわる傾向を持
ちます。 さらに実際にハ ンガリー ・ナショナリズムは戦中にはユダヤ人 を虐殺 し、「創造
されたエ トノス世界の伝統」は 「創造 された共通の景観 に代表 されるユダヤ的な もの」=
「中欧の伝統」を破壊する暴挙に手を貸 して しまいます。現在の 「中央 ヨーロッパ」主義者
は、政治的には反ユ ダヤでは決 してあ りません し、エステルハージ ・ペーテル(Esterh査zi
P6ter)などハプスブルク時代の旧貴族の末裔に混 じってコンラッ ドなどのユ ダヤ知識人 も
入っていますが、エ トノス世界の 「民族性」を継承 した上に 「長い歴史の共通性」を論 じて
いるなら、 まった くの虚構の上に聳えていると言って構いません。共通性こそ、ユダヤ人
とドイツ人が創出したものであって、民衆世界は どこで もたいした変わ りがないという意
味で似ていただけで、中欧の 「共通性」からは疎外 されていたからです。体制転換後、中
央 ヨーロッパ大学 と名打 った大学がユダヤ人であるショロシュ ・ジェルジ(SorosGy6rgy)
さんによって創立 された事実は、こう見ると皮肉ではなく、中欧の真の担い手による自己
主張の希有な例 と言えましょうか。なお 厂東欧ユダヤ人」なる概念 は 「中欧ユ ダヤ人」に取
り替えられそうにないようですが、 これは中欧と東欧のアシュケナージム ・コミュニティ
の共通性か らすれば妥当かもしれませ ん。ユダヤ人で本来的な差異はオスマ ン ・トルコ占
領地域にはセファルディーム ・コミュニティの展開 した点で、バルカン半島ではその両者
の共存 も見 られます。 ミレットにも見 られる異教 も含めた共存は逆にシオニズムを生まな
かったことにつなが ります。 シオニズム といえば、元祖 のヘルツル(TheodorHerzl)はブ
ダペス トの人ですね。
伊東[僕 は最近、ユ ダヤ人の音楽 とか、 ジプシーの音楽 とかに興味があ ります。普通音
楽っていうのは汎 ヨーロッパ的な貴族階級の音楽 というのがあって、あるいは教会の音楽
というのがあって、 これはわ りとヨーロッパの どこの国に行って も似ています。その下に
農民の音楽 というのがあって、その農民の音楽が、それぞれ各国特有の特徴、色づけを
持 っていて、 これが19世紀末 くらいに芸術上のナショナ リズムの基盤になったと、音楽
の場合 は言われているんです。それで、ユ ダヤ人の音楽 とか ジプシーの音楽ってい うの
はおそらくもうひとつ下の層になると思 うんですが、その下の層に、結構 どこにいって も
似ている音楽の層っていうのがある というのがお もしろい と思っているところなんです。
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この私の関心 と今の話 とはす ごく重 なるところがあって、イディッシュ語 を話すユダヤ
人の共通の技術者 らが各都市にいて、それぞれ似たようなことやっていた という共通性、
汎ヨー ロッパ的な共通性 を持 っていたと理解すれ ば、似た ような話だなと思いました。
ち ょっとひとつ質問 していいですか?今 の話だ と、絶対主義 を目指す上級官僚 と上層の
貴族っていうのは、各国固有の色づけみたいなものを持たないもうちょっと普遍性 をめざ
したってことですよね?そ して、それに対する下級貴族が、農村なんかに分 け入 った り
して発掘 して来たのが各国のナショナ リズムであったと、まあそう言っていいですか?
小島1そ うですね。別に直接貴族が農村に行ったって言 うん じゃなくて、民衆世界の理念
化 をやって、普遍的な啓蒙主義的改革に対する、対抗のスローガンをつ くったってい うの
が実体だ と思いますね。ただ しさらなる問題 はエ トノスを理念化 して 「ナショナルな」固
有の表象 を作 り出したとは言うものの、それはソシュールの構造主義 ではあ りませんが、
差異は残余 によって事後的に決定 して行 くと言い ましょうか、要するに 「他 と違 うように
した」関係場が生み出 した作為的なものかもしれないことですね。
伊東1わ か りました。下級貴族の共通のもうひとつの敵 としてユダヤ人みたいなものがい
た、都市住民がいた と。では、その共通の敵同士っていうのは関係あったんですか?つ
まりその官僚上層貴族 と、都市のイデ ィッシュ文化 との間には。
小島1実 際問題 としてこの地域でユダヤ人解放令を推進する連中 というのは啓蒙主義の影
響をうけた上層貴族ですね。絶対主義的な官僚がユ ダヤ人解放令なんかを促進 していっ
て、それに対 して反ユ ダヤ、アンチセ ミテ ィズムを武器 にしてナショナ リズムを作るのが
下級貴族であるっていう構図が引けるかな と思い ます。直接連絡のあったケースもきわめ
て多 くあるん じゃないですか。実際ウィー ンでは、都市計画を進める際に金を出したのは
後にリング界隈に住み着 くユ ダヤ人のブルジョワジーでしたね。
伊東1ウ ィー ンの場合、1860、70年代 あた りの現代のウィー ンの輪郭ができあが った時
代に、実際に金をだ したのはユダヤ系のブルジョワジーで、設計 したの も、ユ ダヤ系の建
築家だったとい うわけですね。 もうひとつだけ。今おっしゃっている下級貴族っていうの
は、ち ょっと我々にイメージしにくいと思うんですけども、それはどういうものですか?
つまり貴族 とは名ばか りで資産 も何もないジェントリ、そういうものを思い浮かべればい
いんですか?ち ょっとその辺も教 えていただきたい。
小島1ど うで しょうね?こ の時期 には貴族っていう身分 に領地っていうのはついている
か ら、名前だけっていうのはなかったと思いますけど、19世紀半 ばになった ら、事実上
鰌雛rξ径聡 諺職γ黷巌建ias裟彰$¢覦鴛蠡A舵ivi薹雛$
貴族ってい う身分はもっていても、経済的な特権はほとんどなくなっているとかね、コ
シュー ト・ラヨシュの場合 はそうだ と思うんですけ ども不平貴族 として一定数が析出され
だすっていうような過程はあったと思いますね。まった く話 は変わ りますが、この地域を
考える上 において、 日本で注 目されてない、ある宗教についてちょっとだけ重要性 を扇動
してお きたいって考えます。それはギリシャ ・カ トリックです。 これほとんど日本では研
究 されてないんじゃないかと思います。ギ リシャ ・カ トリックって名前 自体が論理矛盾み
たいです けども、この地域の、 これから鍵 を握る宗教のひとつではないかってい うふうに
私 は考えてお ります。ユダヤ人は実際 ジェノサイ ドされて、多 くの地域か ら抹消 された
経過があって、ブダペス トです ら現在2000人くらい程度になって しまいました。 だか ら
ユ ダヤ人のプレゼ ンスっていうのはこれか ら大 きな動向を握るか どうかについて疑問です
が、ギ リシャ ・カ トリックに関 しては、何千万単位の数が出て くると思いますので、眼を
離せないのではないかと思います。これはいったい何かと言いますと、 ドイツ地域で宗教
改革が広 まり宗教戦争が展開されて、中央 ヨーロッパ地域が次々 と新教地域に変わってい
くのに対 して、宗教改革のち よっと前 に、カ トリックを改革するために作 られていたイエ
ズス会が対抗宗教改革をスローガン化 して行 きました。後には非キリス ト教地域 にいろん
なミッション送 り出す運動をや り、 日本 にも布教に来ますね。その一環 としてギリシャ宗
教地域にイエズス会はかなり多 くの ミッションを送 り込んでいるんですね。それでね、一
応祭祀の形式はギ リシャ正教の形式を完全 に認めた上で、神父組織はローマ教皇に従属
するという折衷宗教 を作 り始めるわけですね。これがギ リシャ ・カ トリックで、 日本語で
東方帰一教会とかユニァー ド派とかいうふうに呼ばれているような宗教です。きちんとし
た統計 も現在 もないんではないか と思いますが、ルーマニアでは、百万 くらいは信者 もい
るんではないかって推定されています。ウクライナではひょっとしたら千万近いんではな
いかっていう説 もあ ります。モル ドヴァでも何十万人っていう風 な声 も聞きます。要する
に人口のかな りのパーセン トがこのギ リシャ ・カトリックであったんではないかって最近
言われているのですけれども、社会主義体制下で完全 に禁止 されていたんですね。ルーマ
ニァを例 にとりますと、ハ ンガリー人は稀 なカルヴァン派を除 き大部分 はカ トリックなん
ですね。 ドイツ人はルター派、ルーマニア人はルーマニア正教です。 ところが、全ての民
族が共通に信 じているのがギリシャ ・カ トリックだったんですね。だから社会主義政権の
民族分断政策の展開の上において、ギ リシャ ・カ トリックを認めることはかな り危険って
いうことを意味 したわけです。 カ トリック教会をつぶ したら国際問題な りますけども、ギ
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リシャ ・カトリックはつぶ して もたい して問題 にな りませんので、かな りの率でつぶ さ
れたのではないか と言われていますね。体制転換後、ギ リシャ ・カトリックは再び認めら
れて、各地域で復権 もはじまったんですけども、単純 に考えて もとんでもない信者の数で
すか ら、この地域をギ リシャ ・カ トリックっていう点か ら見直す視点について気をつけて
いいと思います。なおこの宗教 を含めて、中欧の近代 を知るためにはイエズス会による対
抗宗教改革の実態を徹底的に究明 しない といけない と確信 します。ハプスブルク帝国の絶
対主義化の宗教的受 け皿になったの もイエズス会です し、「中欧はカ トリックだか ら遅れ
た地域」なのでな く「イエズス会だか ら近代化に着手できた」側面の方が重要であ ります。
余談にな りますが、中欧の宗教的展開と社会の状態をきちんと見 るためにはウェーバーの
『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』の前半に書いてあるポーランドへ の論
断はきっぱ り忘れ去 りましょう。今田元さんの 「マ ックス ・ウェーバーとポーランド問題』
の剔抉するようにこれはただの偏見 またはヨタです。 というの もポーラン ドはイエズス会
によって対抗宗教改革の成功する直前 までは ヨーロッパ最強のカルヴァン派地域であった
わけです し、ハ ンガリーでもカルヴァン派はもっとも資本主義的とは無縁の地域、すなわ
ち大平原に広 まり、近代化 に比較的成功 した ドゥナ ントゥール地域 はイエズス会であるか
らです。宗教改革はブローデルが 『地 中海』で書 くように、オスマ ン ・トルコのバルカン
侵攻を 「天罰」と把握 して信仰義認を復興 したように、 トルコ占領地域への とてつ もない
恐怖 と偏見をプロテス タン トは有 していますが、イエズス会もそれは継承発展させていま
す。フロン トになった中欧地域のなかでもハ ンガ リーで 「バルカン」=「アジア」人恐怖が
極大化 したの もイエズス会的 「戦陣」意識の高揚 と深い関連はないでしょうか。ここでも
「中欧の伝統」は近代 的な虚構 で、正教 との決定的な差異は11世紀から存在 した というの
でな く、宗教改革 と対抗宗教改革を通過 して決定的になったのでしょう。ハンガリーに関





フロア1絶 対主義、啓蒙主義的絶対主義王政 に対抗する勢力 として、18世紀 から下級貴







小島1ま った くその通 りですね。さっ きの話に付 け加 えれば、彼 らは中間層ですから不安
定ゆえ具体的存在形態は個別に違っていて、総体 としてはお話 しましたようにナシ ョナリ
ズムの担 い手になるのですが、別方向に走 った者 ももちろんいます。
フロアll848年の革命の頃に言語の問題、ハ ンガリーでは、マジャール語 をしゃべる人





いう意識 を人造的に激烈に創造 していきますね。 この場合でも例えばヘルダーなんかに典
型なように、 ドイツ民族の一番中心的なものを ドイツ語 に求めたわけですね。 この地域の
民族主義の基本にかならず言語がでてきますね。 どうしてか言 うと、「血」をスローガン




い、これこそ言語が基本 になった理 由だ と思いますね。実際ハプスブルク帝国下で民族
統計 っていうのは存在 しなかった訳で、母語統計で結局民族の分布なんかを推定 していま




るかなです よ。民族 は階級 関係によって作 られた一定の トランジッタブルな人間集団で
あって も、階級関係 に還元で きない実質を持ち、それが社会主義の 「入れ物」を用意する
と想定するなら、民族 を形成 させた民族言語を超階級的 ・間階級的なメディウムに位置づ
けるしか ないか らです。逆 に言いますと、言語 を媒介に文学 ・歴史的記憶 などを継承 し、
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その中で対他的に自分の存在証明をする際 に 「民族的自覚」なるものが生 じるなら、言語
を媒介 にしてナショナリズムを喧伝するのは普遍性 を持つ現象 だと思います。 ところで、
ハ ンガリーの言語論争についてハンガリー人の研究者は非常 に偏った議論をやっているよ
うな気がいた します。ベ ネディク ト・アンダー ソンの 『想像の共同体』はイ ンドネ シアの
言語の形成過程の研究ですけ ど、不思議にハ ンガリー語 に対す る議論が多 く出てきます
が、アンダーソンが基本的に間違っているのは、ラテン語に対 してハ ンガリー語語彙がい
かに作 られていったかっていう論脈です。ハンガリー語の問題をイン ドネシア語とは違っ
て、「想像 された共同体言語」の創出過程 として描 くのでな く、ラテン語か らの独立物語
のように、まるでアジアとヨーロ ッパは根本 的に相違 しているかの ような誤解を与 えか
ねない形で分析 しています。実際には、ハンガリー語の場合 も 「想像の共同体」のメデ ィ
ウムを作為 した点ではイ ンドネシァ語 とはちっとも変わ らないわけで、 ノルウェー語の
ような劇的な創作物でなかったにしても、多かれ少なかれ 『國語元年』創出はあ りえたわ
けです。アンダーソンの下敷 きになっているのはハ ンガリー言語学の業績で しょうが、正
書法を定めてい く歴史過程の議論において、ハ ンガリー人は 「ハンガリー語は自明であっ
た」ってい う言い方をするんですね。リンガ ・フランカたるラテン語 とか ドイツ語で表記
された言葉をどこまでハ ンガリー化するかっていう議論が焦点になったのであって、表記
問題、たとえば どれを正書法 として認めるかっていうふうな議論 は全然 なかったって言 う
んですが、私は真っ赤なウソだと思います。最近初期ハ ンガリー語の資料集 なんかが続々
と刊行 されてい ますけども、私のような言語学の素人か ら見たって、ハ ンガリー語が実 に
いろんな表記をされている訳ですね。チャウシェスクの時代 に禁書だったチャンゴー ・マ
ジャール というモル ドヴァ周辺に住んでいるハンガリー人の言語で書かれた本も最近売 ら
れているんです けども、これな ど明 らか ににハ ンガリー語 と違った表記が採用 されてい
ます。現在のハ ンガリー語の表記っていうのはめちゃ くちゃ簡単 ですね。 ところが簡単
な割 にはちょっとかわった表記 も入っていると思い ませんか。例えばSZですね。 これは
エスなんですね。Sはこれに対 してエシュ。 だか ら「Budapestブタペシュ ト」であった り、
「Szentendreセンテン ドレ」であったりするんですけども、こんな表記が もともとあったか








の正書法 とは異なる方向に差異化 していった、本当はハ ンガリー語に膨大な論争史 と政策
的排除の過程があった と私は思います。 もうすでに完結 したか もしれ ませんけども 『トラ
ンシルヴァニア ・ハンガリー語語彙集』[*8])っていうルーマニアのクリテリオン ・キアー
ドーか ら出ている全20巻くらいの膨大な資料 なんかを厳密に見てい くと、ハ ンガリー語
にバルカン化現象があったんではないか って私は推測 しています。「バルカン化現象」っ
ていうのはバルカン半島に典型的に起こる相互干渉形態で、全然違った系統の言語、たと
えばルーマニア語みたいなロマ ンス語系の言語 と、ス ラブ系の言語 とギリシャ語 とがね、
全然系譜が違 うのに共通の性格 を帯びはじめた りするような言語的な融合形態 を言いま
す。ハ ンガリー語の教科書を読み ます と、ハ ンガ リー語は純粋であって、周囲の言語から
見ると言語的孤島であって、そんなごちゃごちゃした混乱はなかった、だから、結局ラテ
ン語 とか ドイツ語か らの借用語どうするかっていう議論 しかなかったっていうふ うに書い
てあるんですけ ど、私はそれこそハ ンガリー ・ナショナ リズムの制度化 された宣言ではな
いかっていうふ うに考えています。





まっているので、そういう意味ではまったくこの研究会 に相応しい話かな、 と思い ますけ
れども。三谷(研爾)さ ん、コメン トあ りませんか?
フロア1我 々の研究会は 「モダニズム」とい う言葉が一番前に来ているわけなんですけ ど
も、モダニズムをどれ くらいの時期で設定するか、いろいろ議論がわかれるところだと思
うんです。僕 なんかが見 ている限 り、モダニズムは基本的には都市 で発生 して くる、 と
いうことになるんで、近代主義が基本的に都市を拠点にしたものだ、とすると、都市 に起
こって来たモダニズムとそれか ら先行 しているナショナ リズム、さらにそれに先行 して
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いるあの絶対主義的な意味での近代主義 との位置関係は、 もういっぺん測定 しなおさなく
ちゃいけない、これが一番難 しい ところだと思 うんですね。結局モダニズムの芸術運動っ
てい うのは一方で、そういうふうな農村に足場 を置 くようなナシ ョナリズムとも一定距離
を置 きつつ、しかしながらどこか通 じ合っている ところがあるし、逆に今度 はさらに先行
している絶対主義的近代主義 ともまた複雑 な位置関係 にある。 ということでおそらくどっ
ちにつ くかって言うんではなくて、第3の局面を開くはずのモダニズムの位置 をかな り具
体的に検証 していかなくちゃいけない。 しか しなが ら今おっ しゃったように、ユダヤ人の
動 きが非常に重要で、それがおそ らく各都市間の一定の共通の部分を提示させるに違いな
い、それはまあ僕 もその通 りだなあというふうに思っています し、そしてまたこの研究会
の大 きなテーマになってい くだろうというふうに思います。都市 と農村 とそして芸術的モ
ダニズムの展開という三者の配置図が書けるか書 けないかっていうことになるんじゃない
かなと思います。
小島i逆 に、井 口(壽乃)さ んに逆に質問 していいですか?ハ ンガリーのモダニズムの
建築家 レヒネル ・エデン(LechnerOd6n)など、ハプスブルク帝国の近代化に対 して、「ア
ジア人」であるハ ンガリーの大平原のモチーフを使ったっていうふ うな俗流解釈っていう
のは 日本でのみ大流行 りですけども、あれは本当ですか?
フロア1ハ ンガリー人もそう言っていますね。 日本入でそ う言っているっていうよりも、
日本人の研究者はハンガリー人が書いたものをもとに研究していますか ら。
小島[そ れについて、伊東さんと議論 したことあるんですけ ど、中欧か らバルカン地域の
民族ナシ ョナリズムの表象は全部似 ているような気がす るんですね。例えばあのハ ンガ
リーの民族衣装などセルビアにもそっくりなものはあるし、ルーマニアにももちろんそっ
くりです し、ハ ンガ リーの民族的伝統を自覚 して大平原の自然のモチーフを使った りする
とかいうふうな言い方するんですが、同じことはハ ンガリーの周 りの諸地域 に言えること
であって、全部そっ くりではないかと思います。
フロア1お っ しゃる通 りだ と思います。あの、食べ物 もそ うだ と思 うんですね。料理 も。
ドナウ川沿いの国というよりも ドナウ川流域での食べ るもの とか衣食住のモチーフである
とか ってい うのは、 もうほ とんど同じです よね。だか らたまたまその19世紀末にナシ ョ
ナリズムが高揚 してきた時に、フスカ ・ヨージェフ(HuszkaI6zsef)とい う美術史家が持っ




ム ・モ リスのArtsandCra丘sMovementでも同 じで、アジアは無関係 ですね。あえて言え
ばイングラン ドの反都市主義は農村近郊にこもりますが、ハ ンガリーはあ くまで もアー
ル ・ヌーヴォー、すなわち都市的である点で しょうか。
伊東1今 の話を聞いていると、バル トークなんてい うのは、2回 くらい無 自覚 に寝返って
いるかな、 とい う感 じが しますね。つま り最初の出発点は、19世紀の上層貴族の名人芸
的な演奏家みたいなものか ら出発 して、次に農村 に分け入って農民の音楽に注 目して、と
いうあた りまでは、下層貴族ナショナ リズムみたいなものにある程度乗 っかった。で もそ
れ も突 き詰めると、 どこか別のところにもう一回突 き抜けちゃったってい うそういう風
に今の話を聞いていた ら整理できるかな、と思います。カフカなんていうのはどうなんで
しょうね?
フロア1カ フカはユダヤ人ですか ら議論が難 しくなって しまうんですけども、直感的に言
えることは、西 ヨーロッパで出現 していくような文学作 品の形態、特に長編小説に代表 さ
れるような文学作品とは違う形の形態を、カフカは一所懸命試みていることは間違いない
んですね。で、違 う形態のやつ、 というのは何のことか といいますと、伝統的な説話とか
物語の形に接近するような もので、おそ らくその背景には、文化的後背地としてイディッ
シュ語を しゃべ っている ような東方ユダヤ人の世界が広がっているに違いない。ただ し
かしカフカはその東方ユ ダヤ人の世界 にまったく回帰 したいっていうふ うに思 っている訳
ではなくて、都市に住む同化ユ ダヤ人 として一定の距離感 を保ちなが ら、なおかつそう
いう世界を睨んでい く。そういうところが物語の形に、説話的な形 を回復 させ るひとつの
契機になっている、その微妙なところに立っていると思うんですね。だから、 まった くも
う同化ユ ダヤ人であることもやめて しまう、やめることは難 しいんですけ ど、 しか しと
にか くそれからも距離をとってしまってシオニス トとなってい く道をなかなか彼は選びと
ることはで きない。そういう位置関係 っていうのは、おそ らく今話題になっているい くつ
かの対抗軸の間にしか身を置けないという彼の固有のスタンスだと思います。すごく直感
的な言い方をすると、カフカとバル トークはなんかどこかよ く似ている奴だなって僕 は前
から思っていて、それが まあ今のお話 とダイ レク トに重 なるかどうかはわか らないですけ
れど。
伊東1僕 も素人 としての感想ですが、カフカの文学が読 める地域はある程度限定されて
いるんじゃないかっていう気がするんです。読めるというか読んでピンと くる地域。で、







小島1完 全に意見は同 じですね。それと日本語に翻訳紹介 されているこの地域 の文学は偏
りす ぎているかなってい うふ うに思いますね。非常 に偏 った翻訳 をベースにステレオタ
イプが作 られす ぎているような、そんな部分 をこれか ら脱却する必要もあるかな と思い
ます。モ ダニズム とい うことだけで も、カッシャーク ・ラヨシュ(KassakL句os)とか、全
然翻訳 されてないで しょ?ク ルーディ ・ジュラ(KrndyGyula)とかね、 日本で言った ら
漱石 とか藤村にあたるような文学が全然 日本語になってないっていう状況を脱却す るべ き
だって考えますね。それ とこの地域 でハ ンガ リーだけは20世紀の歩みが違 うのかなって
いう気がいた します。第一次大戦後にハ ンガリー は敗戦国になって懲罰的な トリァノン
国境が引かれて、ルーマニアサイ ドか らみ ると 「大統一」になるんですけど、ハ ンガリー
から見 ますと、国土の66%を取 られた間隙を縫 ってベ ラ ・クーン(BelaKun)の革命が起
こりますね。 この革命は凄惨な赤色テロをやって、す ぐにホルティなんかによってつぶ さ
れて、今度は白色テロが荒れ狂 って行 きます。ベラ ・クーン自身がユダヤ人だった事実 も
理由なんですけども、反ユダヤ主義はいち早 くハンガリーでは体制的に成立 してしまいま
す。他の地域では1920年代 とい うのはモダニズムの全盛期だ ったのに、ハンガリーでは
ユ ダヤ人が排除されてい く結果、1920年代のモダニズムの輝 きはなかったですね。 トラ
ンシルヴァニアか ら逃げてきたハ ンガリー知識人たちは、一度ブダペス トに来るのですけ
れども、あま りの知的偏狭 さに耐えられず結局ウィー ン、 ミュンヘン、ベルリン、パ リ
あた りに逃げて しまう現象 も雪崩のように起 ります。む しろハ ンガリーにおいてモダニズ
ムの絶頂 は1910年代であって、『ニュガ ト』(Nyugat)やガ リレイ ・サークル(AGalileiK6r)
とかね、彼 らが活躍 した時代 であって、20年代 というディケー ドをとってみた ら、まっ
たく陸の孤島にハ ンガリーは変化 しています。ホルティ政権 はユ ダヤ人を排除するような
いろんな法令つ くって、実際にユ ダヤ的な近代 に対する 「民族性」の維新を進めて行 くわ
けですけども、この中でハ ンガリー ・ナシ ョナリズムの本流みたいなやつが リインカネー
トするわけで、 この連中が要するに農民エ トノス世界の理念化 をもう一回やるわけです。
これがあのネーピ ・イーローク ・モズカロム(N6piir6kmozgalom)、農民作家運動 または
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民族誌運動ってい うんで しょうか、民衆世界 を素直 にソシオグラフィーに移 してい く運
動です。 ところで20年代 に西 ヨーロッパ に逃亡 し、30年代 にはナチスに追い詰め られて
いったユダヤ知識人は最後にどこに集結するか、シカゴなんですね。ハ ンガリー人の農民
がクリーブランドに集結する集住形態は、ブダペス ト ・対 ・田舎の構図をアメリカ大陸で
見 るような感 じです。知的にはシカゴはアメリカ最大 の中欧都市として再認識 し、20年
代以降のシカゴ学派の諸形態を眺める視点を持つべ きでしょうか。
[こじま りょう ・中部大学 国際 関係学 部教授]
[いとうのぶひろ・大阪大学大学院文学研究科助教授]
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